I.a mas reciente anexidén

de Rusia

De cdmo Putin gané Crimea
y perdi6 Ucrania

& Jeffrey Mankoff

a ocupacion y anexién rusa de la peninsula de Crimea en febrero y marzo

de 2014 han hundido a Europa en una de sus crisis mas graves desde el fin

de la Guerra Fria. Sin embargo, a pesar de las analogfas con Munich en

1938, la invasion rusa de la regién ucraniana es, a la vez, una repeticion y una es-
calada de las tacticas que el Kremlin ha utilizado durante las tltimas 2 décadas
para mantener su influencia en los dominios de la antigua Uni6én Soviética. Desde
principios de la década de 1990, Rusia ha apoyado directamente la aparicién de
cuatro regiones étnicas separatistas en Eurasia: Transnistria, un Estado autopro-
clamado en Moldavia que se encuentra en una franja de tierra entre el rio Dniéster
y Ucrania; Abjasia, en la costa del mar Negro de Georgia; Osetia del Sur, al norte
de Georgia, y, en menor grado, Nagorno Karabaj, una regién montafiosa del su-
roeste de Azerbaiydn sin salida al mar que declaré su independencia bajo la pro-
teccion de Armenia después de una brutal guerra civil. La intromisién de Mosct
ha creado lo que se conoce como “conflictos congelados” en estos Estados, en los
que los territorios escindidos quedan fuera del control de los gobiernos centrales,
y las autoridades locales de facto gozan de la proteccién y de la influencia de Rusia.
Hasta que Rusia anex6 a Crimea, la situacién en la peninsula se habia desarrollado
segin un guion familiar: Moscu, aprovechando la situacién, aviva las tensiones étni-
cas y aplica una fuerza limitada en un momento de incertidumbre politica, antes de
respaldar las revisiones territoriales que le permiten mantener una presencia en la
regién impugnada. No obstante, con la anexién, Rusia se apart6 de estas viejas téc-
ticas y subi6 la apuesta significativamente. La disposicién de Rusia de ir més alld
en Crimea, parece estar impulsada por la importancia estratégica que Ucrania tiene
para Rusia y por la nueva voluntad del presidente Vladimir Putin de intensificar su
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confrontacién con Occidente que las élites rusas ven como cada vez mds hipécrita y
antagoénico a sus intereses.

Dadas las repetidas intervenciones de Rusia en las regiones separatistas de las
exrepublicas soviéticas, seria natural suponer que la estrategia ha funcionado bien
en el pasado. De hecho, cada vez que Rusia ha socavado la integridad territorial de
un Estado vecino en un intento por mantener su influencia, el resultado ha sido lo
contrario. El apoyo de Mosct a los movimientos separatistas dentro de sus fronte-
ras forz6 a Azerbaiyan, Georgia y Moldavia a dejar su dependencia de Rusia y bus-
car nuevas alianzas con Occidente. Ucrania seguird probablemente una trayectoria
similar. Al anexar Crimea y amenazar con una intervencién militar mds profunda en
el este de Ucrania, Rusia solo reforzara el nacionalismo ucraniano y empujara a Kiev
més cerca de Europa, mientras que otros Estados postsoviéticos cuestionaran la sabi-
durfa de una alineacién cercana con Moscu.

EL LIBRO DE ESTRATEGIAS DE LOS CONFLICTOS CONGELADOS
Estos conflictos congelados son un legado del peculiar tipo de federalismo de la
Unién Soviética. Aunque el marxismo es explicitamente internacionalista y sostiene
que el nacionalismo se desvanece a medida que avanza la solidaridad de clases, la
Unién Soviética les asigné muchas de sus unidades territoriales a determinados gru-
pos étnicos. Este sistema fue en gran medida el trabajo de Yosef Stalin. En los pri-
meros afios después de la revolucion bolchevique, Stalin dirigié el Comisariado del
Pueblo para Asuntos de Nacionalidad, la organizacién burocratica soviética creada
en 1917 para ocuparse de los ciudadanos que no eran de origen ruso. El comisariado
de Stalin presidi6 la creacién de una serie de unidades territoriales definidas étni-
camente. De 1922 a 1940, Mosct formé la mas grande de estas unidades en las 15
republicas socialistas soviéticas; estas republicas se convirtieron en Estados indepen-
dientes cuando la Unién Soviética se disolvié en 1991.

Aunque fueron concebidas como patrias para las nacionalidades titulares, cada una
de las quince republicas socialistas soviéticas tenfa sus propios grupos minoritarios,
entre ellos los azerbaiyanos en Armenia, los armenios en Azerbaiyan, los abjasios y los
osetios en Georgia, los uzbekos en Kirguistan, y los karakalpacos en Uzbekistan, junto
con los rusos dispersos por las republicas no rusas. Esa diversidad era parte del plan
de Stalin. Stalin trazd las fronteras a través de los territorios histéricos de los grupos
étnicos (a pesar de la creacién de Uzbekistan, por ejemplo, las otras cuatro republicas
soviéticas de Asia central se quedaron con considerables minorfas uzbekas) e incluyé
enclaves auténomos mas pequefios dentro varias republicas soviéticas (como Abjasia
en Georgia y Nagorno Karabaj en Azerbaiyan). Desde Azerbaiyan hasta Uzbekistan,
la presencia de las minorfas concentradas dentro reptblicas soviéticas étnicamente
definidas produjo la tensién suficiente para limitar la movilizacién nacionalista con-
tra Moscu. La Republica Socialista Soviética de Ucrania ya tenfa poblaciones rusas y
judias considerables, pero la decision del primer ministro soviético Nikita Kruschev
de darle a la Reptiblica la peninsula de Crimea en 1954 agregé una minorfa rusa de
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tamafio considerable concentrada en un territorio. (Los tartaros de Crimea, que son
la poblacién nativa de la peninsula, formaban casi la quinta parte de la poblacion hasta
1944, cuando la mayoria de ellos fueron deportados a Asia Central, supuestamente
por colaborar con los nazis. Segun el censo mas reciente, de 2001, los rusos étni-
cos componen alrededor del 58% de la poblacién de Crimea; los ucranianos, el 24%
y los tartaros de Crimea, alrededor del 12%. El 6% restante incluye bielorrusos y un
pufiado de otras etnias.)

Durante mucho tiempo, la estrategia de la divisién étnica funciond. En la década
de 1980, la mayoria de estos grupos minoritarios se oponia a los movimientos nacio-
nalistas que presionaban por la independen-

cia en muchas de las republicas soviéticas, pues

Una vex mas, Rusia avivd consideraban que la existencia de la Unién
las tensiones étnicas yu SO Soviética era la mejor garantia para su protec-

la fuerza en un momento

cién contra los grupos étnicos mas numerosos
que los rodeaban. Como resultado, los funcio-

de incertidumbre Polz’ti(;a_ narios de Abjasia, Osetia del Sur y Transnistria

apoyaron en gran medida el golpe de agosto de
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1991 contra Mijail Gorbachov, pues crefan que
estaba acelerando la disolucién de la Unién Soviética. En Crimea, solo el 54% de los
votantes apoy6 la independencia de Ucrania en un referéndum realizado en diciem-
bre de 1991, la cifra més baja, por mucho, de cualquier lugar de Ucrania.

Mientras la Unién Soviética se disolvia, muchas de estas divisiones desataron la
violencia entre las comunidades, que Mosct aproveché para mantener su presencia en
los nuevos Estados postsoviéticos. En 1989, como parte de un proyecto nacional para
promover una identidad lingiiistica compartida con Rumania, su vecino del oeste, la
Repuiblica Socialista Soviética de Moldavia voté para reinstaurar el alfabeto latino y
adoptar el moldavo como su tnico idioma oficial, degradando al ruso. Sintiéndose
amenazados, las poblaciones étnicas de rusos y ucranianos de Transnistria declararon
la independencia del drea en 1990, y, en un escalofriante avance de los recientes even-
tos de Crimea, unidades paramilitares prorrusas tomaron los edificios del gobierno
moldavo en el territorio. Mas tarde, en 1992, cuando estall$ el conflicto entre los
separatistas de Transnistria y de la recién independizada Moldavia, el x1v regimiento
del ejército de Rusia, que atin estaba estacionado en Transnistria como vestigio de la
época soviética, apoyd a los separatistas. Un alto el fuego firmado en julio de 1992 creé
una zona de amortiguacién entre la regién separatista y Moldavia, mantenida por el
ejército ruso, el cual ha permanecido en Transnistria desde entonces.

Escenas similares se desarrollaron en Georgia. En 1989, la Republica Socialista
Soviética de Georgia, que estaba por declarar su independencia, establecié que el geor-
giano seria el idioma oficial del pais, lo que enfureci6 a Abjasia y Osetia del Sur, que
habian gozado de autonomia en la Georgia soviética. En 1990, los enfrentamientos
estallaron después de que las autoridades de Georgia votaran para revocar la autono-
mia de Osetia del Sur en respuesta a los esfuerzos de la regién de crear un Parlamento
osetio independiente. Después de que Abjasia declarara su independencia del nuevo
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Estado georgiano en 1992, el ejército de Georgia la invadié, lo que desaté una gue-
rra civil que cobré la vida de 8000 personas y desplazé a alrededor de 240 000 més
(la mayoria georgianos étnicos). En ambos conflictos, el ejército soviético (o ruso)
intervino directamente del lado de los separatistas. El alto el fuego de 1992 en Osetia
del Sur y el de 1994 en Abjasia dejaron tropas rusas como fuerzas de paz, y asi se con-
solidé la independencia de facto de las regiones separatistas.

La tensién se renové en 2004, cuando Mijail Saakashvili, un impetuosoy prooccidental
hombre de negocios de 36 afios de edad, fue elegido Presidente de Georgia.
Saakashvili intent6 recuperar a las dos republicas separatistas y que Georgia fuera
miembro de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (0TAN). En respuesta a
esto, Mosct animo a las fuerzas de Osetia del Sur para que iniciaran una serie de pro-
vocaciones, que con el tiempo, en 2008, provocaron la respuesta militar de Georgia y
le dieron a Rusia un pretexto para invadirla y reconocer formalmente la independen-
cia de Abjasia y de Osetia del Sur.

En Nagorno Karabaj, que era una regién auténoma del Azerbaiydn soviético
poblada principalmente por armenios étnicos, la violencia entre las comunidades de
finales de la década de 1980 aumentd a principios de la década de 1990 para conver-
tirse en una guerra civil entre, por un lado, los separatistas respaldados por el nuevo
Estado independiente de Armenia y, por el otro, el nuevo Estado de Azerbaiy4n.
Aunque las fuerzas soviéticas, y luego las rusas, participaron en ambos lados a lo largo
del conflicto, el surgimiento en 1992 de un liderazgo nacionalista de linea dura en
Bakd alenté a Mosc a inclinarse hacia Armenia, lo que provocd, posteriormente, la
victoria de los separatistas. En 1994, después de la muerte de casi 30 000 personas,
una tregua dejé a Nagorno Karabaj en manos de los armenios étnicos separatistas,
que ya habfan creado un pequefio Estado funcional situado técnicamente en el inte-
rior de Azerbaiyan, pero que se alinea con Armenia, una entidad que no reconoce nin-
guno de los miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas (oNU), incluida,
de manera paraddjica, Rusia. A medida que Azerbaiyén, con su gran riqueza energé-
tica, se hacfa mds rica y poderosa, Armenia (y, por extensién, Nagorno Karabaj) con-
solidé su alianza con Rusia.

¢DE VUELTA A LA UNION SOVIETICA?

En cada uno de esos casos, Rusia intervino cuando creyé que su influencia estaba

amenazada. Rusia ha argumentado insistentemente que en esos casos ha actuado
motivada por la responsabilidad de proteger a los grupos minoritarios amenazados,
pero esa siempre ha sido, en el mejor de los casos, una preocupacién secundaria. Las
maniobras han sido oportunistas, impulsadas mas por una preocupacién por la ven-
taja estratégica que por consideraciones humanitarias o etnonacionales. Las promesas
de defender a la poblacién rusa o a otras minorias amenazadas fuera de Rusia quiz4
funcionen en el pafs, pero fue el deseo de los gobiernos de Azerbaiyén, Georgia y
Moldavia de escapar de la 6rbita geopolitica de Rusia —mds que su real o presunta
persecucion de las minorfas— lo que provocé que Mosct entrara en escena. Rusia
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nunca habfa intervenido militarmente para defender a las minorias étnicas, incluida
la rusa, en las exrepublicas soviéticas de Asia Central, que han sufrido mucho més
que otras etnias en otras exrepublicas soviéticas, probablemente porque Mosct no les
asigna la misma importancia estratégica a los paises de Asia Central, donde la influen-
cia de Occidente ha sido limitada.

En los difas previos a la anexién de Crimea, Putin y su gobierno tuvieron el ¢
dado de hablar de la proteccion de los “ciudadanos rusos” (cualquier persona que
tenga un pasaporte ruso) y “personas que hablan ruso” (que incluiria a la inmen
mayoria de los ciudadanos de Ucrania), en lugar de una referencia mas directa a “los
rusos étnicos”. Moscii también ha usado la palabra “compatriotas” (sootechestvenniki),
un término flexible consagrado en la legislacién rusa, que implica una patria comtny
que le da a Putin gran libertad para determinar a quiénes incluye. Cuando le anunci6
la anexi6n de Crimea al Parlamento ruso, sin embargo, Putin sefialé que “millones de
rusos y ciudadanos de habla rusa viven y siguen viviendo en Ucrania, y Rusia siem-
pre defendera sus intereses por medios politicos, diplométicos y legales”. El Kremlin
se enfrenta a un dilema: tratar de obtener el apoyo nacionalista en el pais y tener la
maxima libertad en la forma como actiia con sus vecinos mientras evita las preocu-
pantes implicaciones de afirmar ser el protector de los rusos étnicos en todas part
Sin embargo, Moscu ha intervenido una vez més en Ucrania para evitar que una an
gua republica soviética se aleje de la 6rbita rusa, y ha justificado sus acciones como una

respuesta a la persecucion étnica, una afirmacién exagerada.

AFP/GETTY IMAGES/ GENADY TAMARIN
Marcando su territorio: el ejército de Rusia en Grigoriopol, Transnistria,
Moldavia, abril de 1992.

Es importante tener en cuenta que, aunque Rusia se ha sentido libre para interve-
nir politica y militarmente en todos estos casos, nunca se habia anexado formalmente
el territorio ocupado por sus fuerzas ni habia depuesto al gobierno local, hasta lo suce-
dido en Crimea (aunque, en opinién de muchos, Mosct contemplé tomar Tiflis en
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2008 para derrocar a Saakashvili). En cambio, Rusia se habia conformado con exi-
gir cambios en la politica exterior de Azerbaiyan, Georgia y Moldavia, en particular,
tratando de bloquear las aspiraciones de Georgia de pertenecer a la 0TAN. La ane-
xi6n de Crimea es, pues, un paso sin precedentes en la politica exterior postsoviética
de Rusia. Aunque en la prictica quizd las consecuencias no sean tan diferentes de las
de otros conflictos congelados (suponiendo que Rusia no precipite una guerra mas
extensa en Ucrania), la disposicién de Mosct para burlar las normas internacionales
ante las claras advertencias y la bisqueda del gobierno de Barack Obama de una salida
diplomética para la crisis deja entrever otras motivaciones. Mds que en los conflictos
de principios de 1990 o incluso en Georgia en 2008, el Kremlin concibi6 la invasion
y anexi6n de Crimea como un golpe deliberado contra Occidente y contra Ucrania.
Aparentemente, Putin cree que €l y Rusia tienen mds que ganar con la confrontacién
abierta con Estados Unidos y Europa —al consolidar su posicién politica en el pais y
aumentar la estatura internacional de Mosci— que con la cooperacién.

MADRE RUSIA

A pesar de las diferencias en el caso de Crimea, lo que no ha cambiado en las técticas
del Kremlin desde la caida de la Unién Soviética es la vision paternalista que Rusia
tiene de sus vecinos postsoviéticos. Rusia sigue considerando que forman una esfera
de influencia rusa, donde Mosct tiene lo que Dimitri Medvedev, Primer Ministro de
Rusia, llamé en 2008 “intereses privilegiados”. A principios de la década de 1990, los
funcionarios rusos describian los antiguos dominios soviéticos como el “extranjero
cercano” de Rusia. Desde entonces, ese término ha caido en desgracia. Sin embargo,
la idea detrds de dicho término —que los Estados postsoviéticos de Europa del Este
y Eurasia no son totalmente soberanos y que Mosct sigue teniendo derechos espe-
ciales en ellos— atin resuena entre la élite rusa. Esta creencia explica por qué Putin y
otros funcionarios rusos se sienten cémodos condenando a Estados Unidos por vio-
lar la soberania de Estados lejanos como Irak y Libia, mientras Rusia hace lo mismo
en su propio patio trasero.

Ese tipo de pensamiento también desempeiia otro papel. En estos dfas, Rusia
tiene poco para justificar su pretension de acceder al estatus de potencia mundial,
aparte de su asiento en el Consejo de Seguridad de la ONU y su enorme arsenal
nuclear. Mantener la influencia de Rusia en toda la antigua Unién Soviética ayuda a
los lideres rusos a conservar su imagen de la grandeza de Rusia. Con Putin, el Kremlin
ha tratado de reforzar esta influencia, impulsando la integracién econémica y poli-
tica con los Estados postsoviéticos, con medidas tales como el establecimiento de una
unién aduanera con Bielorrusia y Kazajistan y la formacién de la Unién Euroasiatica,
un nuevo bloque supranacional que, segtin Putin, se basé directamente en la Unién
Europea y que él espera dar a conocer en 2015 (Bielorrusia y Kazajistan ya lo han fir-
mado; Armenia, Kirguistin y Tayikistin han expresado su interés).

Putin espera que este bloque euroasidtico se convierta en una alternativa cul-
tural y geopolitica para Occidente, y ha dejado en claro que no significara nada a
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menos que Ucrania se le una. Este suefo euroasiatico es lo que hizo que la pers-
pectiva de que Kiev firmara un acuerdo de asociacién con la Unién Europea en
noviembre de 2013 —un acuerdo que excluiria a Ucrania de manera permanente
de la Unién Euroasidtica— fuera tan alarmante para Putin y lo que lo llevé, en el
ultimo momento, a sobornar al presidente Victor Yanukévich con garantias de prés-
tamos rusos para Ucrania, para que rechazara el

La diplomacia coercitiva

acuerdo con Bruselas. Hasta ahora, la tdctica de
Putin ha fracasado: la negativa de Yanukévich a

de Rusia Yy el apoyo a los firmar el acuerdo de asociacién no solo provocé

movimientos separatistas

protestas que finalmente lo hicieron caer, sino
que el 21 de marzo de 2014, el nuevo gobierno

en realidad disminuyen su  interino de Kiev firmé el acuerdo.

influencia.

Aunque Moscu tiene varias herramientas
que puede utilizar para ejercer influencia
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—sobornos regionales, exportacion de energéti-
cos, lazos comerciales—, apoyar movimientos separatistas sigue siendo su arma mas
fuerte, si bien es la mas burda. Dependientes de la proteccién rusa, Abjasia, Osetia
del Sur, Transnistria y ahora Crimea sirven como puestos avanzados para proyectar la
influencia politica y econémica rusa. (Nagorno Karabaj es diferente en este sentido;
Mosci no lo apoya directamente, pero respalda a Armenia.) Abjasia, Osetia del Sury
Transnistria permiten que Rusia tenga tropas en sus territorios, al igual que Armenia.
Abjasia y Osetia del Sur albergan a aproximadamente 3500 soldados rusos, junto con
1500 efectivos del Servicio de Seguridad Federal; Transnistria tiene alrededor de 1500
soldados rusos en su territorio, y Armenia alrededor de 5000. Una de las principales
razones para que Moscu considere a Crimea tan valiosa en el aspecto estratégico es
que la peninsula ya es sede de la flota rusa del mar Negro.

Sin embargo, las tcticas de Rusia tienen un costo. Al separar Estados reconoci-
dos internacionalmente y desplegar su ejército en los territorios en disputa, Mosct ha
danado su economia de manera repetida y se ha ganado la condena internacional. No
obstante, el mayor problema es que la diplomacia coercitiva de Mosct y el apoyo a los
movimientos separatistas disminuyen la influencia rusa con el tiempo; es decir, estas
acciones logran exactamente lo contrario de lo que desea Rusia. No es casualidad que,
aparte de los paises bilticos, que se han unido a la oTAN y a la Unién Europea, los
Estados postsoviéticos que han trabajado mds arduamente para disminuir su depen-
dencia de Rusia en las tltimas dos décadas sean Azerbaiyan, Georgia y Moldavia.

Estos paises se han movido hacia Occidente como reaccién a la intervencion
rusa. Durante la década de 1990, Azerbaiyan respondi6 a la intervencién de Rusia
en Nagorno Karabaj, buscando nuevos mercados en Occidente para sus reservas de
petréleo y gas. Encontré un socio dispuesto en Georgia, lo que llevé a la construccion
de un oleoducto desde Bakd, pasando por Tiflis y hasta el puerto turco de Ceyhan,
que comenz6 a operar en 2005. Un gasoducto paralelo en el Cducaso meridional se
abri6 al afio siguiente. Ambos liberaron la economia de Azerbaiyan y Georgia de la
dependencia de Rusia. Desde 2010, Azerbaiyan también logré conseguir garantias de
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seguridad regional de Turquia, lo que complicaria cualquier intervencién rusa en el
futuro. Mientras tanto, Georgia sigue intentando ser admitida en la 0TAN, e incluso
si no lo logra, Tiflis podra contar con cierto apoyo de Estados Unidos y de otras
potencias occidentales si es amenazada. Moldavia, por su parte, a pesar de su dis-
cola politica interna, también ha hecho grandes avances para alinearse con Europa,
comprometiéndose con un acuerdo de asociacién propio con la Unién Europea en
noviembre de 2013, justo cuando Yanukévich se echaba para atrs.

La invasién y anexién de Crimea por parte de Rusia, en especial si es seguida
por incursiones en el este de Ucrania, tendran el mismo efecto. Lejos de disuadir a
los ucranianos de buscar un futuro dentro de Europa, las maniobras de Mosct solo
fomentaran un mayor sentido de nacionalismo en todo el pais y pondrin a las élites
ucranianas en su contra, probablemente durante toda una generacién. El episodio
también hard que Ucrania y otros Estados postsoviéticos, incluidos los beneficiarios
de la participacién en la Unién Euroasidtica, se muestren atin mds reacios a aceptar
cualquier plan ruso de integracién regional. Rusia pudo haber ganado Crimea, pero
en el largo plazo, corre el riesgo de perder mucho més: su otrora estrecha relacién con
Ucrania, su reputacion internacional y su plan de volver a reunir a las antiguas repu-
blicas soviéticas. @
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